Otevireny dopis ucastnicim a ucastnikim Mezinarodni odborné konference o statutu verejné

prosp&nosti, konané ve dnech 9. a 10. za¥i 2010 v Poslanecké snémovné a v budové Uradu
vlady ve Strakové akademii.

V Sestidomi, dne 11. 9. 2010
VaZené damy, vaZeni panoveé,

piedem mého dopisu mi dovolte podékovat za osobni piinos vds viech k rozvoji obcéanské
spolecnosti a zkvalitiiovani legislativy v piedmétné oblasti a za atmosféru kolegiality a spolecného
zajmu, ktera celou konferenci provazela. Hluboce si vaZim vaseho piistupu a pracovniho
nasazeni.

Jsem dlouholetym zastancem pevného ukotveni nestatniho neziskového sektoru v legislativnim
ramci ceského zdakonodarstvi. Od roku 1991 se aktivné podilim na verejné diskusi i na faktické praci
na posilovani role tretiho sektoru ve svobodné spolecnosti. Zaroven jsem propagatorem
transparentnosti, profesionalizace a ditvéryhodnosti ,, neziskovek* a jako manazer, poradce a
pedagog v tomto sméru pusobim svou kazdodenni praci. Miij zajem na vytvoreni kvalitni legislativy
urcujici podminky existence a financovani nestatnich neziskovych organizaci je tedy zirejmy. A jsou
to prave tyto divody a tento zdjem, které mne vedou k sepsani mych osobnich kritickych zaverii,
které vyvozuji z prave skoncené Mezindrodni odborné konference o verejné prospésnosti.

1) stav rozpracovanosti vécného zaméru zdakona o verejné prospéSnosti:

Nemohu se ubranit dojmu, Ze ze strany tviircu a garantii vécného zameéru zakona je tento
prezentovan jako ideove a obsahove dokoncené dilo, které po drobnych, dilcich upravach a
opravdach miize byt podstoupeno dalsimu procesu, tedy vytvoreni paragrafovaného znéni zakona.

S timto postojem zasadné nesouhlasim, povazuji vécny zamer za ideové zajimavy, nikoli vSak
domysleny v mnoha dusledcich a z hlediska obsahového za dilo nedostatecné, nefunkcni,
proklamované idei neslouzici a dokonce v mnoha ohledech neziskovym organizacim neprospivajici,
¢i primo potencialné Skodici. Jedna se o zamér nekoncepcni, postradajici vizi, ktera by smérovala k
oSetrent neziskového sektoru jako celku. Z téchto hledisek povazuji prave uskutecnénou konferenci
nikoli za konec prvni faze procesu prace na vécném zameéru zakona, ale naopak za jeji pocatek,
vécny zamer je nutné se vSemi kritickymi pripominkami podrobit detailni analyze a teprve na jejim
zaklade otevrit diskusi o dal§im smérovani celé problematiky a konecnou podobu vécného zameru
vysledkiim Siroké oborné diskuse prizpiisobit.

2) absence vize:

Pani Hana Fristenskad, ¢lenka Rady vlady pro neziskové organizace uvedla v priibéhu konference, Ze
puvodnim zadanim vlady, tlumocenym tehdejsi ministryni Dzamilou Stehlikovou, bylo zpracovani
zakona upravujiciho neziskovy sektor jako celek. Na miij primy dotaz, kde se toto zadani vytratilo a
proc se vécny zamer omezuje na verejnou prospésnost odpovedela pani Fristenskd slovy, Ze
povazovali za zbytecné resit jiz existujici formy neziskovych organizaci, a nebo vytvaret zdakon, ktery
by je pouze vyjmenoval a popsal (omlovam se, zda interpretuji nepresné). V tomto konstatovani,
ilustrujicim postoj Rady (predpokladam, Ze toto rozhodnuti padlo tam) spatiuji pitvod celého
problému absence vize. Zadani viady smérovalo celkem spravné k predstave zakona, ktery by
vymezil ramec piisobeni neziskovych organizaci a zpiisoby jejich financovani a ekonomického
fungovani, v navaznosti na dalsi, at' uz existujici, nebo vznikajici legislativu (obcansky zakonik),
danovou soustavu a podobné. Tato diskuse je vedena v ruzné intenzité jiz od roku 1991 a doposud



nenasla odpovidajici vnitini odhodlani a silu uvniti sektoru, aby byla uchopena k dalsimu
rozpracovani, ani vnéjsi politickou podporu a viili k naslednému dopracovani a prosazeni. Zadani
vidady tlumocené pani Stehlikovou vsak bylo mozné chapat jako signal k takovéemu Sirokému pojeti,
nebyl ovsem vyslySen. Pripisuji to jisté formeé unavy z predchazejicich let, kdy se tato témata
nedarilo napric riiznorodym spektrem neziskovych organizaci a jejich casto egocentrickych zajmii
spravné sladit a vést k jednotnému cili. Zaroven jsem si véedom obrovského objemu prace a
neodhadnutelné délky potrebného casu pro dosazeni takovéeho ukolu, coz chapu, Ze mohlo byt
impulsem k hledani schiidnéjsiho, méné pracného vychodiska. Jakkoli je to vsak pochopitelné,
presto to neni prijatelné a nelze tim zastrit skutecné potieby s vyssi prioritou, které Cesky nestatni
neziskovy sektor ma a jejichz reseni vice napomiize jeho legitimite, svébytnosti, ditveryhodnosti a
dustojné existenci. Diskuse o téchto prioritach musi zpracovani vécného zameéru predchdazet.

3) nekoncepcnost:

Vécny zamér zdakona o verejné prospésnosti nevznikl v diisledku koncepcniho reseni problematiky
neziskového sektoru, nebot’ Zadna koncepce v tomto smeéru, ktera by byla verejné znama, neexistuje.
Samotny vécny zamer zadnou koncepci ve vztahu k neziskovému sektoru jako takovému nenabizi a
jeho tvurci dokonce sami deklaruji, Ze zamysleny zakon nema ambici problematiku neziskového
sektoru jako celku resit. Vecny zameér pouze zavadi novy, zcela ucelovy status verejné prospésnosti,
ktery ma jediny vysledovatelny cil, jimz je zprithlednéni ekonomickych pomérii Zadatelu o prispévky
z verejnych zdrojii. Jevi se tedy spise jako potreba viady uzakonit jistou specifickou formu nakladani
s verejnymi prostiedky. Vécny zameér predpoklada budouct zvyhodnéni drzitelii statusu verejné
prospésnosti v danovych i jinych ohledech, ale tyto predpoklady jsou velmi sporné, efekt
zvazovanych zvyhodnéni je diskutabilni a ani zde se nevychazi z predem vytvorené koncepce,
benefity stanovuje navrh nahodile, nesystéemove. Celkoveé se tedy jedna o vznik statusu, ktery nema
spolecenskou objednavku, nevychazi z koncepcniho navrhu reseni a jeho dopady se tykaji velmi
uzce specifického segmentu potencialnich prijemcii, kteri se ani v plném smyslu nekryji s
neziskovymi organizacemi tak, jak je znd soucasné zdakonodarstvi. Navrh totiz podle jeho tvircu
pocita se vpustenim komercnich subjektii do prostredi neziskového sektoru, coz se déje bez hlubsi
analyzy dopadu takového aktu na stavajici neziskové organizace a jejich ekonomiku, coz je rovnez
mozno povazovat za velmi nekoncepcni pristup a primé ohroZeni Zivostnosti jednotlivych organizact
a sektoru jako celku.

Za nekoncepcni nebo nesystéemove lze rovnéz oznacit vytvareni nové administrativy a nutnosti
akreditace pro organizace, které jiz zjevné prochazeji obdobnymi certifikacnimi procesy, podléhaji
prisné kontrole a ve viastnim zdjmu praktikuji transparentnost nad ramec zakonnych povinnosti.
Toto se tyka zejména organizaci poskytujicich socidlni a asistencni sluzby, organizaci pusobicich ve
vzdelani a nebo vychové déti, organizaci se zdravotnim zamérenim a podobné. Pritkaznost obecné
prospésnosti musi splitovat jiz pri registraci i obecné prospésné spolecnosti a nadace a nadacni
fondy, takze dalsi certifikaci nebo akreditaci je v jejich pripadé mozno rovnéz povazovat za
duplicitni a zbytnou.

Vécny zamer zakona se zjevné snazi resit i problematiku ziskovych ¢innosti statutarné neziskovych
organizaci, ¢imz se tvirci navrhu pokouseji suplovat neexistujici legislativni upravu nového
fenoménu socidlniho podnikani. Jelikoz ale neni socialni podnikadni v ceském zakonodarstvi nijak
definovano a pro obcanska sdruzeni a spolky je vlastné nelegalni cinnosti, ¢i presnéji Feceno
cinnosti v rozporu se zamerem zdakonodadrce a nadace a nadacni fondy ze zakona podnikat nesméji,
je mozné vztahnout navrhovanou upravu vyhradne na obecné prospesné spolecnosti a na subjekty s
neziskovym statutem, jako jsou s.r.o., druzstva a podobné. Jelikoz je ale absurdni predstava, Ze
obecné prospésna organizace pri veskeré své administrativé a zakonem stanovené transparentnosti
Zada jeste o statut verejné prospésnosti, pozbyva tato snaha zcela jakéhokoli smyslu a tim se jednd o
dalsi nekoncepcni a nesystémoveé opatieni. (pozn.: verejné prospésna obecné prospésna org.!!!)



4) neduslednost:

Ideu zavedeni statusu ¢i kategorie verejné prospésnosti by bylo mozné vnimat jako pozitivni zamer v
pripade, ze by umoznila zprehlednéni nestatniho neziskového sektoru a stanoveni benefitii pro
jednotlivé subjekty. Toto zprehlednéni je vsak mozné pouze vymezenim (napriklad) verejné,
vzdjemné a pripadné obecné prospésnosti, nikoli ustanovenim jednoho statusu, ktery nelze ukotvit,
vymezit, definovat a ani jinak specifikovat viici zbytku. Tim vznika opravnény pocit pokusu o
elitarstvi nebo segregaci v ramci neziskového sektoru, pripadné v ramci celé obcanské spolecnosti,
coz je zcela nezadouci. Tato nediislednost ma pocatek v zakladnim nepochopeni nebo ignorovani
logiky procesu vytvareni legislativnich mantinelu a Zadouciho zkvalitiiovani legislativy pro
neziskovy sektor, ktera musi vychazet z pro néj urcujici filosofie. Na pocatku celého procesu a
prvotni iniciaci zameéru musi byt filosofie dobrocinnosti, altruismu a filantropie, vyriistajici z
potieby a ochoty nezistné sdilet a stojici na primarni a nepodminéné duvére a vzajemnosti. Oproti
statnimu sektoru, jehoz funkce je spravni a soukromému sektoru, jehoz funkce a motivace je
ekonomicka a existencni, je nestatni neziskovy sektor duchovniho charakteru. Zachdazi v drtivé
vetsiné pripadii s nemateridlnimi, neméritelnymi a nespocitatelnymi hodnotami a velicinami, které
nejsou snadno uchopitelné a definovatelné. V tradicnich demokratickych spolecnostech je toto
samozrejmosti a legislativa urcujici fungovani neziskovych organizaci vznikala v dusledku
celospolecenského porozumeéni této zakladni filosofii a obecného konsensu o jeji potiebnosti a
prospésnosti. Na tomto zdkladé byla provadeéna cinnost a ta byla nasledné ze spolecenské potreby s
respektem k piivodni filosofii zdkonné oetiena. V Ceské republice, kterd teprve hledd své pochopent
pro zdkladni filosofické principy koexistence ve svobodné spolecnosti je prosazovan postup opacny,
ktery se projevuje i v predlozeném ndavrhu vécného zaméru zakona o verejné prospésnosti. Postup
vedeny touhou definovat a legislativné uchopovat déje a cinnosti a vytvaret jim kategorie a jejich
filosoficky obsah vméstnat do technokraticky nebo byrokraticky stanovenych mantinelii. Je to
postup, ktery by bylo mozné v nadsazce popsat slovy: ,,zde je uméle vytvorena normativni
kategorie, je na nositeli filosofie, zda se do ni vejde ¢i nikoli . To je vSak zcela v rozporu s principy
rozvoje svobodné, oteviené obcanské spolecnosti, kterd sama vytvari sve hierarchie hodnot a
neustalym Zivotnym prezkoumavanim jejich relevance v kazdodennim Zivoté je pretvari, precizuje a
ocCistuje a tim vede spolecnost i jedince k samovolné transformaci. Toto je proces, ktery nutné
nemtuize vyhovovat legislativcum a normativcum, ale neziskovy sektor zde neni proto, aby
uspokojoval jejich potreby po definovatelnosti jevii, ale naopak oni maji slouzit spolecnosti tim, Ze
nachazeji flexibilni reseni pro rozmanitost lidského konani, které obcanska spolecnost a ji utvareny
nestatni neziskovy sektor reprezentuje ve své ryzi podobé.

Rezignaci na tyto principy se obcanska spolecnost vystavuje nebezpeci byrokratizace, postupného
zestdtiovani verejného zajmu a jeho snadnému zpolitizovani a s tim souvisejici zavislosti na
prerozdélovani statnich dotaci. Zdravy a sebevédomy nestatni neziskovy sektor neni zavisly na
statni vuli poskytovat granty a dotace, ale ma diky fungujici obcanské spolecnosti a vstricné
legislativé dostupnou Sirokou Skadlu diverzifikovanych financnich, lidskych a materialnich zdrojii pro
uskutecnovani svych cilii, které nemusi byt nutné ve shodeé s cili momentalni politické reprezentace a
nebo statni spravy. Stat i politici maji soustavnou tendenci kontrolovat a ridit na mocenském
principu a tyto tendence vedou ke snaze vratit nestdtni neziskove, tedy obcanské organizace do
pozice rozpoctovych nebo prispévkovych, statem a politiky snadno oviadatelnych, regulovatelnych a
vydiratelnych organizaci. Vytvareni pravniho prostiedi, ve kterém je vyhodnéjsi si zajistit formou
akreditace snadny pristup ke statnim zdojiim a tyto si odstranénim prebytecné konkurence na trhu s
verejnymi prostredky pojistit je diisledkem techto trendii a ochota mnohych organizaci pristupovat
na tyto metody je zejména v poslednich dvou letech alarmujici. Nutno dodat, Ze odmitnuti systému
danovych asignaci bylo diisledkem téze tendence a Ze odpovédnost za soucasny stav lezi predevsim
na neziskovych organizacich samych.



5) neucelnost:

Samotni tviirci vécného zameéru zakona pripoustéji, ze mira vyuzitelnosti akreditace a z ni
plynoucich benefitii je diskutabilni a ze dopady zdkona v pripade jeho prijeti v intencich stavajiciho
vecného zameéru se budou tykat pouze velmi malého procenta z celkového poctu registrovanych
nestatnich neziskovych organizaci, kterych se podle dostupnych informaci odhaduje mezi 40 — 80
tisici. Z tohoto celkového poctu pouze priblizné 3 tisice organizaci rocné vyuziji néjakou formu
statniho prispevku a tyto jsou predevsim povazovany za mozné adresaty vznikajici zakonné upravy.
Nelze predpokladat, Ze vSechny tyto organizace o statut verejné prospésnosti pozadaji. Hypoteticky
Ize tedy uvazovat, ze existenci nového zakona vyuzije napriklad jeden az dva tisice organizaci, ale
muize to byt také pouze par set za predpokladu, ze benefity tim ziskané nebudou dostatecné ziejmé a
motivacni. Miize se tedy jednat o 0,5% z celkového poctu, v lepsim pripadeé 2% a nebo v pripadé
zcela optimistickem 5% registrovanych organizaci, které zakon vyuziji. Stejny pomeér bude i z
hlediska proklamované vyssi transparentnosti, ktera je s udélenim statutu svazana, zprithlednéni
ekonomiky neziskovych organizaci lze ocekavat u maximalné 5% organizaci z celkového poctu
registrovanych a navic je nutno vzit v uvahu, Ze vétsina téch, které na uzus transparentnosti
pristoupi uz stejné transparentni je a nebo chce byt a statut verejné prospésnosti pouze vyuzije k
moznosti tento sviij postoj verejné deklarovat. Tuto ochotu nebo potiebu prikladnych organizaci je
v§ak mozné uspokojit i jinym, podstatné jednodussim zpiisobem, napriklad dobrovolnym verejnym
registrem, ktery nevyzaduje vznik nového zakona.

Jelikoz je soubézné tviirci vécného zaméru zakona potvrzeno, Ze pristup k financovani z verejnych
rozpoctii nebude odepren organizacim, které o statut nepozadaji a nebo jej neobdrzi, coz by ani
nebylo pravné a systemové spravné, ucelnost zakona je absolutne minimalni. Transparentnost
neziskového sektoru jako celku neresi, benefity jsou sporné a zasahnou jen velmi malé procento z
celkového poctu registrovanych organizaci a nepozadani nebo neobdrzeni statutu nema vliv na
pristup ke stavajicim verejnym zdrojum. Jedinym dohlédnutelnym vyznamem existence akreditace je
tedy jakesi dobrovolné prihlaseni se ke statutu, ktery ma symbolizovat vyssi duveryhodnost, ovsem
na velmi tézko prokazatelnych zakladech a za cenu disproporci a pocitit nespravedinosti v
neziskovém sektoru a mnohych ziejmych i skrytych rizik, ktera predkladana uprava nutné
predstavuje. I tak ale miize mit zakonna uprava svou legitimitu, necht se vsak jmenuje ,,zakon o
akreditaci pro Cerpani verejnych prostredkii*“ nebo podobné a stanovi vyhradné kritéria a pravidla.

6) zaver:

Nebudu se dale zabyvat mnohymi jednotlivostmi, které Ize na vécném zameéru zdkona kritizovat a
poukazovat na jejich dilci disfunkcnost, nevyhodnost a podobné (desetileta lhiita, komplikovanost az
nemoznost vymezeni verejné prospésnosti pro ucel zakona, problematika podnikani a nakladani se
ziskem atd). Chtél jsem poukdzat predevsim na nejzasadnéjsi, v podstaté obecné problémy, které by
podle mého nazoru zakon generoval a na celou radu nedostatkii, o kterych je dlouhodobé znamo, ze
existuji, Zivot neziskovym organizacim komplikuji a nejsou reseny a zakon se jimi viibec nezabyva a
ani tuto ambici nemd. Tim zde vznika velké riziko, které se podcenilo a nasledné velmi silné
projevilo jiz pri prijeti zdkona o obecné prospésnych spolecnostech, a sice iluze toho, zZe zdkon resi
neziskovy sektor jako celek a naslednou neochotu politické reprezentace se problematikou
neziskového sektoru po mnoho dalsich let zabyvat s poukazem na to, ze byl prave zpracovan a prijat
novy ,,zakon o neziskovych organizacich“. Nepochopeni a neznalost na strané vétsiny politikii, kteri
vnimaji neziskovy sektor jen velmi povrchné a okrajové vede k odsouvani skutecnych reseni a
nediislednost neziskovych organizaci v prosazovani svych pozZadavkii a usilovani o zasadni zakonné
upravy se opakované vymstila. Nyni hrozi stejna situace i v tomto pripade, zndsobeno tim, ze
soucasna politicka reprezentace je ve své vetsiné velmi nezkusend, nema hlubsi legislativni znalosti,
kontinuita tvorby legislativniho ramce pro neziskovy sektor je masivni vymenou politiku prerusena
a tim se situace spise komplikuje.



Ze vsech shora uvedenych ditvodii si dovolim vyslovit diirazné doporucent vratit vécny zamer
zakona o verejné prospésnosti na uplny pocatek diskuse s tim, aby byl prehodnocen a bylo hledano
FeSeni pro neziskovy sektor jako celek podle konsenzem stanovenych priorit. Reseni systémové,
potentni, vedené jasnou vizi optimalizace fungovani neziskového sektoru v navaznosti na dalsi
legislativu a se zohlednenim vsech pozadavkii na prehlednost a prithlednost jednotlivych typu
neziskovych organizaci i jinych subjektii s neziskovym statutem, vytvoreni jejich strukturované
kategorizace a od ni odvislého systému ulev, benefitii, moznosti cerpani verejnych prostredkii a
tomu odpovidajici odpovédnosti a administrativniho a ucetniho zatizeni. Na kvalitni pravni
prostredi pro svou existenci, cinnost a financovani ceka treti sektor jiz dvacet let a v soucasné dobé
neni zadny vyznamny ditvod, pro ktery by bylo nutné uspechat prijeti nevyhovujici a nebo polovicaté
upravy, ktera neprinese efektivni reSeni a pritom miize zpiisobit neodhadnutelné skody. Usneseni
vldady o prijeti vécného zaméru zakona o verejné prospésnosti netieba precenovat, podstatna je viile
obcanii a tu je mozno dat vyrazné najevo. Usty nékdejsiho ministra a posléze zmocnénce pro lidskd
prava Michaela Kocaba bylo navic slibeno a na konferenci opakované potvrzeno, Ze zakon nebude
prosazovan v pripade, ze budou pochybnosti o jeho prospésnosti pro neziskovy sektor. Upozornuji
durazné, Ze v neziskovém sektoru je vici predlozenému navrhu silny odpor, zpiisob jeho pripravy a
prosazovani je vniman velmi negativné a jiz nyni zpusobuje mezi organizacemi podezieni, zmatek a
pocity rozhodovani ,,0 nas bez nas “.

Vnimejte prosim, vazeni kolegové a kolegyné tento dopis jako vyzvu k hledani odpovidajicich reseni
a k zapoceti moznd narocné a dlouhodobé, ale cilevéedomé a efektivni prace, na jejimz konci bude
obecny souhlas a podpora celkového legislativniho ramce pro neziskovy sektor napric obcanskou
spolecnosti. Chdapejme prosim rozpoutanou diskusi jako vyhodu a povzbuzeni k hlubsimu a Sirsimu
zamysleni nad legislativnimi potFebami a prioritami neziskového sektoru jako celku.

Dekuji vsem, kdo se aktivné podileji svou praci na rozvijeni svobodné obcanské spolecnosti a
nezdrahaji se vénovat svij cas, odbornost a prostredky k podpore procesii, které ji davaji zretelnéjsi
a spravedlivejsi podobu. Mezi tyto osoby pocitam samoziejmé i tvitrce vécného zaméru a timto jim
vyslovuji své uznani za vykonanou prdci a zaroven podekovani za shovivavost k mé osobé, o kterou
je prosim, nebot jsem si vedom ostre kritického tonu svych slov a vérim, Ze jej prijmou s
pochopenim. Jsem veden uprimnosti a starosti o zakladni principy obcanské spolecnosti a vim, Ze v
tomto jsme zajedno a doufam, Ze moje ndazory nebudou na prekazku dalsi spolupraci, ke ktere se v
pripadeé zajmu a potreby hlasim.

Dékuji za pozornost a tésim se na pokracujici plodnou diskusi,
Petr Bergmann

tel: 777 159 352
petr.bergmann@volny.cz

Na védomi:

Zmocnénec pro lidska prava pan Michael Kocéb
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Rada vlady pro neziskové organizace

Legislativni rada vlady

dalsi nejmenované zainteresované osoby v fidicich pozicich nestatnich neziskovych organizaci


mailto:petr.bergmann@volny.cz

